Kun Miklés Jen6: MEGKESETT ELEGTETEL
A DALOK ES MESEK FEHERSZAKALLU, ARANYKORONAS KIRALYAROL
(Praznovszky Mihaly: Posa Lajos, a szelid kolt6é cimd kényvének kapcsan)

,Nem csak & irt egész konyvtirszdmra valdt, hanem nevelt a maga programja szerint
eqy iroi gardat, amely ebben a szellemben formadlta az 1ij magyar gyermekirodalmat. Oly
erény, melyet egykoron sokkal készségesebben fognak elosmerni, mint az ma a kortdrsaktdl
vdrhato.

Hogy 6t illeti meg a mai magyar gyermekirodalom megalapitisinak dicsdsége, nem sza-
bad feledniink, s hogy ezzel a munkdval még egy mdsik érdemet is szerzett: a mi irodal-
munk szamdra tervszeriien nevelt eqy olvaségardat s azt évrél-évre boven gyarapitotta. So-
hasem lehetnek a magyar irok eléggé haldasak ezért a nagy munkdjaért is, amelyet nem lan-
kado szorgalommal végzett évtizedeken at.” (Herczeg Ferenc, 1914)

,Ha egy kicsit egészen a kozelmiiltra is visszatekintiink, sajnos észre kell venniink, hogy
az 1980-as és még inkdbb a '90-es évektdl nagy vdltozdsokon mentek dt képeslapjaink, ezzel
eqyiitt gyermeklapjaink is. A szorakoztatds kozponti szerepe, a profit-, az extra-profit-¢és a
még extrdabb profitszerzés lekiizdhetetlen vigya nem hagyjdk nyom nélkiil az vjsiagkészi-
tést, az ujsdgolvasdst és ezen keresztiil az emberi, gyermeki kultiirdt sem.” (Kocsy Aniko,
hirlapkonyvtaros, sajtobibliografus, OSZK, 2002)

,Magyarorszdgon az dltaldnos iskoldt elvégzettek 50%-a nem képes sem ondllo olvasds-
ra, sem 0ndllé tanuldsra.” (Szilagyi Gyula, szociologus, 2004)

~Magyarorszigon a lakossiag 60%-a egyetlen kinyvet sem olvas el egy évben és még en-
nél is ijesztobb, hogy a 18-29 évesek egyharmada még sohasem jart konyvtarban.”
(Nagy Attila, olvasasszociologus, OSZK, 2006)

A magyar préza Arany Janosa, Mdra Ferenc illette a szerény irasom alcimében
meght1izodé koltdi jelzével elhunyt mesterét: a babéros fekete csénakon a csillago-
kon tali mesevildg kodébe — a halhatatlansagba tavozott Pdsa Lajost, a magyar
gyermekek hammelni patkdnyfogdjat, akinek eziisthangu sipjdban nemzeti tarsa-
dalmunknak egyik legértékesebb és legkomolyabb ereje szo6lalt meg (ugyancsak
Mora tokéletes hasonlata, és pontos értékelése).

Mondjak: Mora elfogult volt Pésaval szemben.

Felmeriil a kérdés: miként vélekedjiink a keletkezésiik idején alig huszonkét
éves Tomorkény Istvan gondolatairdl, melyeket 1889. februar elején fogalmazott
meg (hol volt még Az En Ujsigom?), mintegy Osszegzé el6képét adva jeles irdk,
irodalomtorténészek, tudosok és pedagogusok — masok mellett — Vass Matyas,
Gardonyi Géza, Mikszath Kalman, Brody Sandor, Nagy Laszl6, Herczeg Ferenc,
Herman Otto, Lérinczy Gyorgy, Kosztolanyi Dezs6, Havas Istvan, Rubinyi Mo-
zes, Gyokossy Endre és Kenyeres Elemér késébbi legfébb megallapitdsainak:

,Ha all az a mondds, hogy egy nemzet jovdje az iskolamesterek kezébe van letéve, akkor
az is dll, hogy a jovendd iskoldsfitiknak sziikségiik van a gyermekuversekre. Azok a régi tor-
ténetek pedig, hogy ,,Bort iszik a magyar ember, nem pediglen vizet”, nem igen nevel-
ték az iskolamesterek keze ald a fivikat.



Es ebbe az dllapotba, mely voltaképp nem is volt dllapot, vigtak bele egyszerre a Pésa
iide, szivbol fakadt versei. A kolto folszallt a gyermekek deriilt, aranyos vildgaba, s néz az 6
szemiikkel, érez az 0 sziviikkel, s beszél az 0 nyelviikon... Az idegenbiol magyarba ojtott e-
fajta dolgok utdn valdsigos aranyversek voltak ezek...

Pésa igazin a gyermekek nyelvén beszél, a gyermekek észjardashoz szol, de nem szall le
arrdl a nivérdl, amelyen aldl megsziinnének azok irodalmi termékek lenni. Nekik vald
konnyed koltoi formdban, a tiszta magyar népkoltészet alapjan tolti be azt a nemes hivataist
a kolté, amely mélto arra, hogy benne munkdt taldljon egy emberélet ideje alatt...”

,Azaz — flizi hozza az irot idéz6 Madacsy Laszlé — Tomorkény Posdban az ifjiisagi
irodalomnak mint 1uj miifajnak a megteremtdjét litja. Irodalmi miikodésének jelentdségét
éppen ezért hangsulyozza.”

Nem szandékozom a magyar mese megnemesitdjérdl — pro és kontra — tovabbi
véleményeket ismertetni (kiilonben is: a Pdsa-irodalom legértékesebb darabjainak
mar régen gyljteményes kotetben lenne a helytiik). Négy-6t emberoltd tavlatabol —
vélhetben a tévedés kiilonosebb kockazata nélkiil — harom allitdst merek megfo-
galmazni:

1) Rangos értékeldi — 6vondk- és néptanitok ezreivel egytitt — csak olyan mér-
tékben voltak elfogultak vele kapcsolatban, amennyiben felismerték, hogy alkal-
masint minden esztétikanal fontosabb —az Ele t.

2) Herczeg Ferenc joslata nem valt be. Tisztelet a kevés kivételnek, szé sincs el-
ismerésrdl, még kevésbé halarol.

3) Az 1945-, s még inkabb az 1990 utani riasztéan kedvezdtlen magyarorszagi
tarsadalmi folyamatok eredményét lasd a mottdként feltiintetett tovabbi harom
idézetben.

Mindmaig egyetlen irodalomtorténésziink akadt, Madacsy Laszld, aki Mora
szempontu kis tanulméanydaban! foglalkozott a kérdéssel: vajon mi volt az oka a
nagy iré Posa koltészete iranti csodalatanak s miért halaérzetének magas foka
Pésérdl szol6 irasaiban. O vetette fel, hogy a Pésardl irt korabbi értékelések éppen-
hogy érintik szegedi tartdzkoddsanak idejét egy-két anekdota iz(i adattal. Kiemelik
Danko Pistahoz val6 baratsagat, de teljesen megfeledkeznek arrél, hogy Posa iroi
munkdassagat Tomorkény méltatta el6szor helyesen, s hogy Gardonyi is szerette,
megbecsiilte. Hosszan idéz Pdsanak a téle nehéz szivvel bucsuzd szegedi kozon-
séghez intézett beszédébdl is, mellyel kapcsolatban megemliti, hogy az hi kifeje-
zése volt a koltd tiszta és szerény egyéniségének. Nem értékelte tal dnmagat, is-
merte a maga emberi és iroi értékeit.

1957-ben publikalt munkdja nem vert kiilondsebb port — ahogy a néhany, 1990
utdn keletkezett jo szdndéku irds sem.

,Nem tartozom azok kiozé, akik, ha olykor egy-eqy kényvrdl ismertetést irnak, abban
lelik oromiiket, hogy oldalakon keresztiil soroljdk fel a hianyossagokat. Tiilsdagosan is kézen-
fekvd és egyszeriisitd lehetdség ez, foleg olyan miivek esetében, amelyek adatszeriiségiikkel



kindlnak l6teret az ,,irodalmi vaddszoknak”. (Kivételt képeznek persze az irodalmi lexiko-
nok, amelyekre célozni kotelesség, s aranylag konny1ii feladat...)”

Praznovszky Mihaly egy 1998-as recenzidjanak szamomra rendkiviil szimpati-
kus bevezetd sorait idéztem. A kozelmultban jelent meg a jeles irodalomtorténész,
lapszerkesztd és muzeoldgus, Pdsa Lajos, a szelid kélté c. — a fentebb szemléltetett
felfogast alkotdként is szem el6tt tartd — kismonografidja, amely a maga nemében
hosszu évtizedek utdn az elsd targyilagos palyakép a Danko Pistat felkarolo, s neki
marvanyszobrot szerzd koltérdl; Mora Ferenc felfedezdjérdl; az eredeti, magyar
szellemiségli gyermekirodalom megteremtdjérdl.

Praznovszky Mihdly hidnypoétld kotete szervesen illeszkedik a koltd gyermek-
verseinek 2004 6ta drvendetesen szaporodd — am eddig szinte semmilyen publici-
tast nem kapott, és sajatos konyvterjesztési viszonyaink miatt elég mostoha sorsu —
magyarorszagi kiadasaihoz (a Szlovakidban megjelent verseskotetérdl is csak ke-
vesek tudnak), fontos dllomds, mi tobb: irdnyti Posa Lajos oly kivanatos ébredésé-
nek folyamataban.

A szerzd a vélemények és ellenvélemények tiikrében vet szamot Pdsa koltésze-
tének értékeivel és hattérbe szoritasanak okaival (felelGseivel sajnos csak részben),
gondos, Posa ismerdinek is sok tijdonsagot tartalmazd palyaképet rajzol a Nemes-
radnotrol a népmesék hdseinek erds elhatarozasaval Budapestre indulo, majd
Szegeden letelepiild, végiil ismét a févarosban, Az En Ujsdgom c. gyermeklap szer-
kesztSjeként népszeriisége csticsara jutd Posa bacsirdl. Az életmii Gjrafelfedezésé-
nek szambavételével zarddo kotet a legendas Posa-asztal tagjainak megidézésével
betekintést nytjt a szecesszios szazadforduld pezsgd irodalmi életébe is.

Ha valamit hidnyolhatunk e kitind munkabdl, melynek minden irodalomtorté-
neti gyljteményben ott a helye, az a kolt6 és a kisdednevelSk kapcsolatanak be-
mutatdsa. Mdarpedig ez a szdl legaldbb olyan fontos és értékes — Pdsa verseinek
utééletét illeten is —, mint életmiivének nagyobbik fele: Az En Ujsagom.

A legszeretettebb koltdvel kapcsolatban altaldban finnyds ,szakma” megtépa-
zott tekintélyét Praznovszky Mihdly most némileg helyrebillentette, bizonyitva,
hogy az egyes szegmenseit illetéen esztétikai szempontbol mégoly megalapozot-
tan kritizalhat6 posai koltészethez lehet jo szandékkal is kozeliteni. Az irodalom-
torténészek altal eddig inkdbb csak elmarasztalt poéta melletti jozan kialldsa len-
diiletet adhat a tovabbi, sajtobibliografusokat is igényld Pdsa-kutatdsoknak és ba-
toritast: felnott-koltészetének sziikségszerti ujraértékeléséhez.

Praznovszky konyvét olvasva még inkabb sziikségesnek tlinik (széltam mar er-
rél korabban is?), az 1990 utani politikai valtozasok realitasait is tiikr6z6 1j magyar
irodalomtorténet — s végre valahdra: a magyar gyermekirodalom torténetének
megirdsara. Meggy6zddésem, hogy Pdsa igazi helyét e két, egymassal szerves kap-
csolatban 4ll6 munka hivatott kijelolni.

Jo lenne, ha gyermekirodalom-gondozoéinkhoz és neveldinkhez is eljutna ez a
kivald6 munka, amely minden bizonnyal koreikben is sok 4j baratot szerezhet a
kolté — néhany onzetlen kiado6 jovoltabdl mar djra elérhetd — java gyermekversei-
nek. Taldn nem hit1 dbrdnd, hogy egy ,hivatalos” irodalomtorténész véleményé-



nek ismeretében a jovében batrabban fordulnak majd e paratlanul gazdag életma-
hoz, és gondos szerkeszt6k munkdja nyoman annak legértékesebb darabjait vi-
szontlatjuk majd az 6vodai foglalkoztatok anyagaban, a kisiskolas olvasokonyvek-
ben és végre korszeri gyermekvers-antoldgiakban is.

A kiado a konyv eladasabol szarmazo bevételt a koltd siremlékének feltjitasara
forditja. Aki tehat megvasdrolja, nemcsak lelkiekben valik gazdagabbd, de folot-
tébb nemes tigyet is szolgal.

1) Madacsy Laszl6: Posa Lajos ismeretlen levelei Mora Ferenchez, Szegedi Pedagdgiai Fois-
kola Evkényve (elsé rész), 1957
2) Kun Miklds Jen6: Felébredhet-e végre Pésa Lajos?, Gomororszag, 2006, tavasz

Budapest, 2006. oktdber

In: GOmororszag, 2006, tél



