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Senki se tiilsagosan nagy arra, hogy kicsinyeknek irjon,
s6t igyekeznie kell, hogy elég nagy legyen rd.
(Kodaly Zoltan: Gyermekkarok, 1929)

Weores Sandor verseit tartalmi mondanivaldjuk
mellett zeneiségiik, kifinomult ritmikussaguk te-
szi vonzova a zeneszerz6k szamara. Kodély két
nagy kérusmitve (Oregek, Norvég lednyok) mellett
batran emlithetjitk Seb6 Ferenc vagy a Kaldka
egylittes megzenésitéseit. Weores koltészete tehat
alkalmas arra, hogy zeneileg annak stlyosabb és
jatékosabb oldalarol is megkozelitsiik. De vajon
Webres e tekintetben a semmib6l teremtett Gjat,
vagy zenei versjatékdban tamaszkodott-e korabbi
hagyoményokra? Ezt pontosan megvélaszolni az
irodalomtudomény, a Weores-kutatds feladata.
Ennek ellenére a Pésa Lajos és Wedres Sandor
kozotti parhuzam magatol értetéds. A kortars
zenészek és zeneszerz6k mindkettSjitk koltemé-
nyeibdl szivesen valogattak, ami nemcsak azt
jelentette, hogy alkalmasak voltak akar dtkompo-
nalt dalok megirasara, hanem azt is, hogy mind-
kett6jiik kolteményei Snmagukban is zeneiek vol-
tak. Persze nem feltétleniil gondolok ugyanarra a
ritmusrendszerre, hiszen amig Pésa a kor néta-
szerzGire, addig Weores kordnak klasszikus szer-
z6ire szamithatott. A parhuzamot még akkor is
fenntartom, ha a P6ésa-megzenésitések egy részé-
nek tigymond mindségét divat kétségbe vonni, s
vele egyiitt mindent (verset, muzsikat, jatékmo-



dot), mint a szerencsésen elfeledett mult termékét
az asztalrol lesoporni. Népies szerzé, kinek ver-
seire népies miidalokat irtak. A mai terminoldgia
szerint igaz, de mennyire kétértelmi kategoria
ez! Kétértelm, hiszen a bartoki és kodalyi 6rok-
ség miatt egyrészt negativ mindsitést hordoz ma-
gdban!, masrészt pedig elismerd, hiszen volt id6,
amikor Pésa alkoté miivészetét egy egész nemzet
érezte magaénak. Hasonlit ez a kett6sség Erkel
Ferenc operdinak megitéléséhez. A lekicsinylés
nala ott lapul - torténetesen - a nemzeti zene-
szerz6 fogalmdban, hiszen - ahogy Farkas Zoltan
zenetorténész irja Erkelr6]? - azonnal felvetddik a
kajin kérdés, vajon ha eltekintiink az eszméktdl, a
nemzeti jellegzetességtdl, mi marad abszoliit értékként
ezekben az életmifvekben, mennyire érvényesek ezek az
értékek a nemzet hatdrain kiviil, megalljik-e helyiiket
az egyetemes kultira nagy szinpadin? Nos, mig
Erkelnél az erre a kérdésre adott vélaszt tovabbra
is keresi az utékor, addig Pésanal, pontosabban a
verseire irt zenék megitélésénél kielégit6 feleletet
adhatunk.

Miel6tt azonban azt vizsgalnank, mivel jarult
hozzé Pésa Lajos a magyar népies mtidal termé-
séhez, fontosabb témat is targyalnunk kell. Le-
gyen ugyanis hires Pésa mint ,nétaszovegird”,
gyerekversei azok, amelyek miatt neve remélhe-
téleg orokre fennmarad. Ezek a koltemények
legaldbb annyira népszertiek voltak a kompo-
nistdk korében, mint azok a versek, amelyekre
,SzOrakoztatd zenét” irtak. Mivel azonban ez
miivészi értelemben is lényegesebb teriilet, gon-
dosabban, koriiltekint6bben kell vizsgaljuk. Mar
csak azért is, mert a jelen esetben nem kisebb
személy alkotott réla véleményt, mint Kodaly
Zoltan. Kodaly a Zene az ovoddban cimti cikkében?
szenvedélyesen szdll sikra az 6vodai éneklés, és
az 6vodai, kisiskolai énekrepertoar megreforma-
lasa tigyében. Gondosan szdmba veszi mind-
azokat a kiadvanyokat, amelyek az 1840-es Flori
konyve (Bezerédj Amadlia) utdn ebben a témdban
megjelentek. Kodaly nyomozéi tehetséggel, meg-
kérdéjelezhetetlen szakmai tudassal szedi darab-

jaira a dallamokat, és vonja le bel6liik a kovetkez-
tetést: egyik magyar, masik idegen. Ugyan vitat-
kozni vele nem &ll médomban, de mintha ezek a
daloskényvek is csak olyant sugaroznanak
vissza, amilyent ,magukba szivtak”, a Karpat-
medence népességét, a magyar szempontbol
~egyik magyar, masik idegen” elvét. F6 problé-
maéja azonban nem Bezerédj konyvével kapcsola-
tos, hanem azzal az 1893-as Daloskényvvel, amely
Kiss Aron, Péterfy Sandor, Tihanyi Agost és Pésa
Lajos szerkesztésében latott napvilagot. A kotet
alapjaul szolgalé Kiss Aron-féle gyermekjaték-
gyljteményrsl még odaadassal beszél Kodaly, de
a Daloskényvvel kapcsolatban mar igy fogalmaz:
A szévegek tobb mint fele Kiss Aron gyiijteményébdl
vald. De a 137 dallam kéziil egyetlenegy se! [Kodaly
példakkal is illusztralja, hogyan tették ,, modoros-
sd” a dallamftizést, majd folytatja.] A kényv tehit
inkdbb visszafelé tett eqy lépést, mint elére. Azeldtt
népdalokra énekeltek csindlt, rossz szdéveget. Most
nagyobbrészt néphagyomdnybol meritett szdévegeket
tettek csindlt, rossz és magyartalan dallamok ald, félre-
tolva azok hagyomdnyos és sokszor gyonyorii eredeti
dallamait. A kényv nem drulja el a tettest. Kiss Aron
és Posa nem lehettek. Tehat csak Péterfy és Tihanyi
feleldsek a dallamokért. Boldogult Sztanko Béla szdbeli
kozlése szerint Péterfy a dallamok szerzdje. Arra a
kérdésemre, hogyan kdvethetett el ilyesmit jozan em-
ber, Sztanko nem tudott mdst mondani, mint hogy a
szerz0i hilisag kdbitotta el.* Annak ellenére is, hogy
Kodaly a késébbiekben annyiban ,megvédi” az
elkovetsket, fleg Kiss Aront, hogy a neki segitsk
egyszertien nem tudtak kottat irni, a Daloskdnyv
példai valéban modorosak, de csak akkor, ha
szigorian a kotta szerint énekeljitk 6ket. Mivel
azonban ezek - hasonléan az egyhazi gyakorlat-
hoz - egy él6 tradicié részévé valtak, vagy mar
eleve annak részei voltak, bizni lehetett a nép
lassan, de biztosan csiszol6 tuddsaban. Ha mar az
egyhazi parhuzamot emlitettem: mily sokaig kel-
lett varni arra, hogy a rémai katolikus egyhaz
liturgidjaban felhangz6é népénekek ,megszaba-
duljanak” a bachi harmoéniarend alapjan késziilt



kiséreteikt6l, vagy maga a liturgia éppen az emli-
tett népénekek egyeduralmatol.

Félreértés ne essék: Pésa Lajos verseinek népi
kontosbe valé oltoztetése - legyen sz6 pedagogiai
vagy szorakoztat6 zenei kiadvanyokrél - mindig
is a zeneszerz6 munkaja. A koltemények csak
alapot adnak a jobb-rosszabb alkotasnak. Akad-
tak zeneszerzo6k (sokan koziiliik inkabb csak fiitty-
komponistdk), akik csak silanysagot produkaltak,
fuggetlentil att6l, ki volt a szovegiro-adldozat. De
akadtak olyanok is (persze sokkal kevesebben),
mint példdul Kacsoh Pongriac és - kés6bb, az
1920-as években - Manchen Mariska, akik messze
a kor magyar atlagszinvonala felett dolgoztak.
Példaul Posa Lajos versszovegeivel. Es az is vitat-
hatatlan, hogy mind Pésa, mind pedig ,pedagé-
gus zenésit6i” a legnagyobb joéakarattal kivantak
megszabadulni a német, a németes béklyo6tol.
Még akkor is igaz ez (és némileg tompitania kell
a kodalyi kritika élét), ha utjuk valéjaban zsak-
utca volt. Es nem csak 6k sétaltak bele.

K o Mnclion Marishic.
GYERMEKDALOK

- KINDERLIEDER-CHILDRENS SONGS
CHANSONS D’ENFANTS

A Pésa-versmegzenésitések sordnak végén ter-
mészetesen az a négy dal 4ll, amelyek szerzéje
Bartok Béla. Ezekkel kapcsolatban viszont feltét-
lentil el kell mondjam, hogy a zeneszerzé késébb
egyaltalan nem volt biiszke rajuk. Hogy miért?
Biztosan nem Pésa Lajos miatt. Talan kompozi-
ciés okai voltak, vagy inkabb a kor visszassagait
kivanta feledni? Nem tudom. Az azonban tény,
hogy rendkiviil lelkesen kompondlt ezekre a
szovegekre. Edesanyjanak a kovetkezéket irja:
Grubernénak nagyon tetszik a ,4 dal”, mondd meg
Baskének, hogy becstilje meg Oket, mert ezt a ,leendd
magyar Beethoven” (!) kompondlta. Hat én nem is-
merek jobb magyar dalt azokndl. Ez egyébként nem
nagy mondds, mert roppant kevés magyar dal van.> A
darabok (Oszi szells; Még azt vetik a szememre;
Nincs olyan bt; Ejnye, ejnye! Ez a kislany hara-
gos) 1902 6szén sziilettek Budapesten, abban az
id6szakban, amelyben Bartok még zeneszerzési
utkeresésének is csak az elején allott. Denijs Dille
a Bartok korai miiveit felsorolé mtjegyzékében
Pésarol csak annyit ir, hogy népies koltemények
szerzGje. Viszont elfelejti, hogy ebben a mtifajban
az egyik legismertebb a korban, s mint ilyen,
Bartok szamadra taldn a ,legalkalmasabb” arra,
hogy zenével reagaljon koranak politikai torténé-
seire. Hihetetlen lelkesedéssel allt ugyanis az
akkori nemzeti torekvések oldalara. Egy évvel
késébb hiuiganak, Elzdnak a nevét példaul meg
akarta magyarositani: Azt inditvanyozom, |[...]
hogy hiigomat ezentiil Boskének nevezziik!e A zenei
hat4sokat tekintve persze nem a népies mitidal
allt figyelme kozéppontjdban: erre az idére tehet6
Richard Strauss zenéje irdnti vonzédasanak kez-
dete. A Négy dal viszont mérfoldké a népies mii-
dalok hossza-hosszu Gtjan, egy olyan jelzés, mely
éppen az ut végét mutatja. Bartok ugyanis itt
még az akkori elvarasok szerint ,specifikusan
magyart” kivant teremteni, s talan kicsiben éppen
ezeknek a kompozicidknak is koszonhets, hogy
figyelme réaterel6dott a népzene tanulméanyozasa-
ra, helyesebben annak tanulmanyozdisdra, amit akkori-
ban magyar népzenének tartottak.”



Sas Ede, Szabolcska Mihdly, Gardonyi Géza,
Lampérth Géza, Szdvay Gyula és Poésa Lajos.
Csak néhany név azok koziil, akik a XIX. szdzad
végén megzenésitésre konnyen alkalmas verset
irtak. Ok voltak a népies iskola képviselsi, aho-
gyan azt mar akkoriban is nevezték. Természete-
sen messze nem egyenletes szinvonalon irtak, de
nem is ez volt az alapfeltétele annak, hogy a , né-
pies zeneszerz6k”8 télitkk valasszanak szoveget.
Danko Pista példdul - legalabbis Fab6 Bertalan el-
mondésa szerint - mas szempontok szerint valo-
gatott: [a népies iskola] a magyar versalakoknak egész
gazdagsigdt tjra keltette és mindenképp fejlesztette.
Ezeknek a koltéknek a verseire gyonyoriiség volt zenét
irni az olyan magyar érzésti miivésznek, mint Dankd.”
Danko, Konti Jozsef, Pete Lajos és a tobbi cigany-
zenész persze f6ként a varosi, szinhazi kozonség
el6tt tetszelgett dalaival, amelyekr6l - példaul
Danko esetében - még az egyébként zenei szak-
tudas tekintetében sem mindig megbizhaté Fabo
is azt irja, csak egy lépésnyire voltak az dtkompo-
nalt daloktél. Nos, ez a 1épés bizony nagy kellett
volna legyen, hiszen nemcsak az atkomponalt-
sagtol, hanem a kozepes mtivészi szinvonaltdl is
bizony tavol alltak; hogy ismét Kodalyt idézzem,
a tipikus félmijvelt zeneélet produktumai voltak
Hiba lenne viszont pusztdn degradalni ezeket a
kompozicidkat, hiszen a kolték, mint példaul
Pésa Lajos szamara igencsak jovedelmezéek vol-
tak. Akkoriban ugyanis a versir6 embernek két
lehet&sége volt csupan, hogy kolteményeit szé-
lesebb korben ismertté tegye. Az egyik ilyen az
Gjsagban valé publikélds, a masik pedig a sajat
kotettel valo jelentkezés volt. Nos, egy kavéhazi
este, egy sikeres népszinmt, vagy éppen egy
népszerl dal kottakiadvanyként valé megjelené-
se bizony nagyot lendithetett a kolté pélyajan. A
ciganyzenészeknek tehat sokat kdszonhetett min-
denki, legyen sz6 Pésarol vagy Gardonyirél. Ez a
(sarkitva) ,kereskedelmi” kapcsolat nem sokkal
kordbban, Liszt Ferencnél figyelhet6 meg a leg-
jobban: Liszt sajat népszertiségének novelésére
gyakran valasztott olyan operatémat improviza-

ciéinak f6témdjaul, amelyeket akkoriban minden-
ki duadolt, de gyakran el6fordult az is, hogy
zeneszerz$ kortarsainak dallamat irta at, hogy
sajat népszerliségét az 6 szolgédlatukba Allitsa
(Schumann, Wagner stb.). Az irodalmi és a zenei
élet kozotti szoros kapcsolat fontossagat tehat
nem lehet eléggé hangstlyozni. De emlitsiink
olyan helyszineket, eseményeket, ahol koltéink
versei a zene segitségével juthattak kozelebb a
hallgatésaghoz! Ha nem is a legfontosabb, de az
egyik legtekintélyesebb a szinhaz volt. A XIX. és
a XX. szazad forduléjan sokan vagtak szinhazi
vallalkozasba, tobben éppen a népszerti zenét
helyezték a kozéppontba. A népszinmtvek és a
noétés szinhazak egyik legjellemz&bb el6adodhelye
volt az Obudai Kisfaludy Szinhaz, amelyet a
zeneszerz6-karnagy, Serly Lajos alapitott. De
nemcsak itt, hanem a Varosliget szinpadainak
miisoran is gyakran szerepeltek népszinmiivek, a
kortars népies koltészet darabjai. A Népszinhaz
példaul nemcsak sziniel6adasnak, hanem zene-
versenynek is helyt adott. 1903 szeptemberében
rendezték meg itt az els¢ tgymond Dankoé-estélyt,
a ciganyzenekarok ,vitézi torndjat”. Jellemzé a
miisorvélasztasra, hogy az egyik versenyzd,
Raské Géza primas még a hivatalos versenyszam
el6tt, a kozonség kegyeit elnyerendd, Pésa Lajos
»5zép prologusaval” kezdett.l© A Tiszantal" a
Danké Pista emlékére rendezett verseny egyik
forduléjarél méar bévebben tudésit: Szombaton a
Népszinhazban Blahdné helyett, aki beteg lett, Hegyi
Aranka énekelt. Az ismeretlen népszinmiiénekes, Papp
Ferenc — aki Dankét kisérte koritjaban, s aki szintén
fellépett — egqyszer csak belekezdett egy frissbe. A
kozonség meglepve hallotta, hogy a friss néta Lanyi
Géza népszinhdzi cimbalmos cigany dicsdségérdl szol,
akinek nincs pdrja hetedhét orszdgon, ugyanarrol a
Lanyirol, aki ott kisérte most is a szinpadon Papp
Ferencet. Pésa Lajos, aki a zstiri-pdholyban hallgatta a
nétdkat, tombolva rohant a szinpadra. »Ki tette azt?
Ki engedte igy frivolizalni a Danko-estét?« S akkor
kistilt, hogy ezt az izléstelenséget maga Lanyi Géza
rendezte titokban. Lanyi Géza ugyanis mdr Danko



életében irigységgel latta Danko dicsdségét mind
magasabbra emelkedni, most pedig az tinnepi Danko-
estéken, amikor Dankénak a budapesti kézonség nap-
nap utdin dldoz az elismerés oltdrdin, Linyi Géza fol-
sohajtott: »Bdr inkdabb én haltam volna meg, most
nekem csindlndnak hangversenyt!«

A cigédnyverseny zstritagja, Pésa Lajos tehat
igenis nagyra értékelte Danké Pista miivészetét;
nem elszenveddje volt egy zenész szabad valasz-
tdsanak, hanem maga is tdmogatta, partfogolta,
elismerte Danké kompoziciéit. Erre utal a ver-
seny dontje utan elhangzott beszéde, melynek
részletét a Vasarnapi Ujsag kozli'2: Koszoriit fonta-
tok — tigymond - a magyar dalnak. Utolso szavam
hozzitok, nétds ciganyok: a koszoriibol, melyet itt
szereztetek, tépjetek le eqy-eqy levelet, és kiildjétek el
Danké Pista porladozé szivére. Es egy utolsé adalék
Pésa és Danko viszonyahoz: az 1903 decemberére
tervezett nagyvaradi Danké-iinnepet agy hirde-
tik, hogy azon minden bizonnyal részt vesz ,a
nétafa legjobb baratja és nétaszovegirdja”, Posa
Lajos.

A Danké Pista nevével fémjelzett zenei kor
nagyjabol 6t-hat évig tartja még magat, 1909 tajan
mar olyan 4j korszak kezddédik, melyben Pésa
Lajosnak is kevesebb hely jut. Bartok és Kodaly
parasztzene-felfedezése lassan, de biztosan hat-
térbe szoritja a népies miizenét, a szérakoztat6
muzsika pedig szintén 4j hatdsoknak adja meg
magat. Csath Géza a kovetkezSket irja: A pesti
utcikat nem a csdardak litjik el zenei anyaggal. A
Nagykdériiton, Tisza Kalmdn téren és a Raday utciban
az éjfél utin hazatintorgd lumpok immdr nem azt a
virdgot siratjik, amelyik "elhervadt a nydron’ és nem a
"darumadarat’ idézik, aki valahovd 1itnak indult, mint
példaul Nagy Janos uram szokta Kecskeméten, ha be-
csuddlkozva hazaballag a korcsmdbol [...] A pesti
dalokat, a pesti utcik zorgd zenéjének elrdppend fiitty-
szolamait az orfeumok, az operettszinhdzak és kabarék
szdllitjak.13

Pésa népszertiségét, koltészetének zeneiségét
mi sem jelzi jobban, mint hogy még életében kifi-
guraztak. A Borsszem Janké 1897. december 19-i

szamaban, amikor befejez6dik Faragé Jozsef Tiz
szobor cimi karikatara-sorozata, éppen & a tize-
dik ,4ldozat”. A képalairds sokatmondé: A tizek:
X. Tinédi-Pésa Lajos, jelezve ezzel azt, hogy Pésa
nemcsak a magyar irodalomtérténetnek, hanem
kicsit a magyar zenetorténetnek is tevékeny ré-
szese volt.
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